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1. INTRODUCCION

Gracias a los apremiantes adelantos de la cierleidegnologia del mundo moderno, el
campo investigativo ha podido encontrar un solidmtp de apoyo para avanzar
significativamente por diversos ambitos del condeino. La medicina, la ingenieria, la
agricultura, las telecomunicaciones y en geneglldnadas ciencias aplicadas, se han
valido de mdltiples recursos tecnocientificpara ahondar en sus respectivas areas de
interés, posibilitando el transito de caminos hadtara inexplorados, algunos de los
cuales —bajo una mirada optimista— han aportadoezitos para el mejoramiento de las
condiciones de vida de buena parte de la poblacion.

Pese al vertiginoso desarrollo tecnocientificoatedltimos afios y a enfrentar quizas el
momento histérico de mayor dominio tecnoldgico,slzciedad en su conjunto se
encuentra, paradgjicamente, en un periodo de alterabilidad. Es decir, el discurrir
de un proyecto civilizatorio que confia plenameeitela idea de progreso cientifico,
animado por augurios de verdades y certezas inguiglinies, se enfrenta a una especie
de vértigo al vislumbrar los rumbos inciertos hagtara recorridos. Lejos de asistir a
un mundo manifiestamente predecible y moldeablendeocada una de las
consecuencias de nuestros actos se logra anticgravenir con precision, enfrentamos
escenarios sumamente complejos donde los riesg®dandertidumbres, e incluso la
ignorancia sobre los efectos desatados tras lacibeey puesta en marcha de eventos
tecnocientificos, son caracteristicas cada vez rmdsstantes de la sociedad
contemporanea. Tal es asi que algunos autores dwamoei momento actual como una
“sociedad del riesgo” (Beck, 1998; 2002).

De esta forma, conforme avanzan los procesos dgusta de la tecnociencia, queda al
descubierto, una y otra vez, el conocimiento lidotajue se tiene de los sistemas
naturales, de las implicaciones ambientales dmtes/aciones tecnolégicas y, mas aun,
de las complejas relaciones espaciotemporales adisv de ellas que, valga la

aclaracion, no siempre se resuelven con un meoingento de las bases de datos y de
la capacidad de procesar informacion. Colapsalaaisiea misma de control absoluto de
los procesos tecnocientificos que, mas alla de plicagion a reducidos y
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salvaguardados escenarios de laboratorio, actuarameplias esferas sociales —
enfrentando mudltiples variables de diferente n#ues- sobre los cuales pueden
materializarse efectos indeseados (e inespergamsendo en peligro la salud humana
y la integridad de los ecosistemas. Es asi quavasces tecnoldgicos en el ambito
productivo, industrial, quimico, energético, aliraio y de comunicaciones son ahora
objeto de analisis, pues su insercion en el enttarsacial no trae consigo Unicamente
un conjunto de beneficios, sino también una sexigebgos —e incluso incertidumbres—
gue, de materializarse, pueden desencadenar irideaddectos adversos.

Ahora bien, una de las principales actividadesd&gicas que inquieta a la comunidad
cientifica y sociedad en general es el mantenimigntconstruccion de centrales
nucleares para la generacion de energia. Esta ypacién adquiere sustento al
remembrar los catastroficos accidentes asociadmdaaactividad, entre los cuales los
infortunios de Three Mile Island (1979, Estadosdds) y Chernobyl (1986, antigua
URSS, hoy Ucrania) son los mas renombrados. Si thiemos incidentes ocurrieron
durante la fase de operacion de las mencionaddsalesnnucleares, esto no significa
que aquella sea la Unica instancia de zozobraaaei la actividad nuclear, junto a ésta
figuran otros aspectos criticos tales como: elosusly riesgoso manejo de los residuos
radioactivos, los riesgos de contaminacion ambiedtaante las actividades de
extraccién, acondicionamiento y transporte del igrdos costosos y riesgosos procesos
de desmantelamiento de las centrales nuclearepptesciales usos armamentistas de
los materiales nucleares vy, claro estd, los actedenque pueden suceder en cualquiera
de las etapas del ciclo de vida de la energia aricle

Entendida como una de las principales fuentes queghr a la denominada “sociedad
del riesgo” —segun el socidlogo aleman Ulrich Belzk-energia nuclear parecia ser un
asunto postergado hacia la segunda mitad del 3{¥loen el plano internacional
(exceptuando a paises como Francia y Japoén), painoente como resultado de la
situacion de guerra fria que se viia la fuerte estrategia oportunista del capital
petroquimico que vio en ese momento una gran caoyamara desplegar sus intereses
comerciales. Sin embargo, en los Ultimos afios seehavado el debate sobre la
pertinencia de acudir a este tipo de energia patartde dar salida a la denominada
crisis energética que se vive a nivel mundial.

% Segin Moreno y Larrain (2007:7), el ciclo de vitdala energia nuclear contempla los materiales y lo
procesos industriales “desde la cuna a la tumbs’dexir, desde la extraccién del uranio hasta la
disposicion final de los desechos radioactivos epdditos geoldgicos. Las etapas que conforman este
ciclo son: 1.Extraccidon y mineria del uranio, 2.n@ersién del mineral en elementos combustibles
utilizables por el reactor, 3. Construccién dekteanuclear, 4. Operacion y mantenimiento durdoge
afios de vida (til, 5 .Manejo de desechos y el mmamiento, 6. Clausura y desmantelamiento del
reactor, 7. Confinamiento definitivo de residucdioactivos en repositorios geoldgicos.

* Una variable que influy6 en la paralizacién dettse energético nuclear fue la “prudencia” de las
superpotencias nucleares al constatar que si aerdiésba la tecnologia nuclear en paises no-andgies

alta inestabilidad politica, dichos paises podtitiizar esta tecnologia para fines bélicos; rapon la

cual los Estados Unidos conmind a las empresaxéalbes de generadores de energia nuclear para que
paralizaran la transferencia y venta de esta tegfmlen gran parte del mundo, sobre todo en Adia, y
URSS impulsé y apoyé, en el area occidental, lasicgm y movilizacién social a la generacion de
energia nuclear entre los grupos politicos y sesique le eran afines (CEISE, 2002).



Segun un informe de la Asociacion para el Estudiodas Recursos Energéticos de
Espafia — AEREN, el debate de la energia nucledweragomar vigencia por diversos
factores, entre ellos (AEREN, 2006):

v Un incremento continuado de la demanda energéticgue se prevé que ésta se
duplique a nivel mundial entre 2002 y 2030.

v Previsibles tensiones en el suministro y preciolate combustibles fésiles.
Parece probable que en los proximos 10-15 afidsaeca el cenit de la produccion
mundial de petrdleo y, quizas una década mas terde) gas.

v Necesidad de cumplir con los lineamientos del Raltode Kyotd y de reducir
las emisiones de gases de efecto de invernadero.

v Desarrollo de reactores nucleares de tercera ytacugmmeracioh Segun la
industria nuclear, estos reactores resolveran afgute los inconvenientes en
cuestiones de seguridad y minimizaran las emisiatraesfeéricas.

Este panorama argumentativo ha devenido en condraetaativas de reactivacion de la
energia nuclear a nivel mundial bajo dos clarasategfias: la primera, la solicitud de
prorrogas de funcionamiento de reactores nucleasgstentes, y la segunda, la
construccion de nuevas centrales nucleares. Unpijede la primera estrategia se
identifica en los Estados Unidos, donde la Comistéguladora Nuclear aprobd, hasta
el 1 de abril de 2006, un total de 39 prérrogasiadmcia por 20 afios, extendiendo la
vida utii de cada reactor nuclear a 60 afios enl. tdtas propietarios de
aproximadamente tres cuartas partes de los 10tbreacqucleares que funcionaban en
ese entonces han obtenido o solicitado tales mrasro, en su defecto, han manifestado
la intension de solicitarlas (Concha, 2007:4). &ainto, para ejemplificar la segunda
estrategia, basta mencionar que en los ultimos afieas empresas eléctricas de los
Estados Unidos anunciaron solicitudes de licenaia fia construccion de 25 nuevos
reactores nucleares, mientras que en el Reino Umdexamen del sistema energético
llegé a la conclusién de que nuevas centrales aregdetendrian una contribucion
significativa para alcanzar los objetivos de suitjpal energética. Esta segunda
estrategia resulta mas clara si se tiene en cugtan el mundo 44 plantas nucleares
estan en construccion en: China (11), Rusia (8)ialri6), Republica de Corea (5),
Bulgaria, Japon, Taiwan, Ucrania (2 reactores eaa gaais), Argentina, Finlandia,
Francia, Iran, Pakistan y Estados Unidos (1 reastarada pais) (Concha, 2007:5).

® El texto del Protocolo de Kyoto se adopté por imigad en 1997La principal caracteristica del
Protocolo es que tiene objetivos obligatorios netata las emisiones de gases de efecto invernadeao

las economias mundiales que lo hayan aceptadobj8tivo es reducir en un porcentaje no inferior del
5% las emisiones de gases de efecto de invernasigloe los niveles de 1990, para el periodo 2008-
2012.

® Las “generaciones” de reactores se originan cenplimeros reactores pequefios derivados de los
reactores de propulsion naval. Los siguen los darsia generacion disefiados en los afios 70°s, d& may
potencia (800 a 1200 MWe) y en operacion hastaedemte. La tercera generaciéon, que comienza a
construirse, es una mejora de estos disefios, im@rgo l0s avances en sistemas de control, mejoras
simplificaciones en los sistemas de seguridad.uaata generaciéon marca un cambio radical en efidjse
con la incorporacion de sistemas de seguridad @asijue no requieren energia ni accion iniciadara p
mitigar los efectos de alguna falla de la opera¢@IiCET, 2006:8).



En América Latina la situacion no es del todo éifée. El debate por la opcion nuclear
se ha reinstalado de la mano de la crisis enegggtie ya atraviesan —o0 que anticipan—
distintos paises de la region. En Brasil, el pesiel Luiz In4cio Lula da Silva utiliz6 el
antecedente de la crisis energética vivida en enee de 2001 como uno de los
principales argumentos para reactivar el proyeatgra-3, inactivo desde los 80, y
anuncio recientemente que en los proximos ocho aftestira fondos para desarrollar
el tercer reactor nuclear del pais. En Argentiheneénces presidente Néstor Kirchner
anuncio en 2006 la reactivacion de un plan de ddkamuclear como una de las
medidas para afrontar la crisis energética prewdstaste pais, y se comprometié a
terminar la central atdbmica Atucha Il; proyecto eqstaba inactivo desde mediados de
los 90'. En Chile, a fines de 2006, la presidenta Mich&8kehelet establecié una
comision de nucleoelectricidad con el fin de recodae estudios para el desarrollo
nuclear, tras la expansion de la demanda energétac@scasez de fuentes de energias
seguras para abastecer al pais. Del mismo modoy ynptrucciones del presidente
Tabaré Vazquez, el gobierno de Uruguay envido enondg 2007 una mision a
Finlandia para realizar un estudio que tenia camadiflad avanzar en el desarrollo de
la energia nuclear. México, entretanto, tambiéd esnsiderando una nueva central
nuclear, aunque no hay decisiones firmes al resggbtireno; Larrain, 2007:5).

Recientemente, dentro del Acuerdo Regional de Gaopm para la Promocion de la
Ciencia y Tecnologia Nucleares en América Latinmdmma ARCAL), patrocinado

por el Organismo Internacional de Energia AtOmiGdEQ), se aprobo en 2009 el

proyecto RLA/0/038 titulad&upporting the Introduction of Nuclear Ener@poyando

la introduccion de la energia nuclear), en el @aticipan Bolivia, Chile, Republica

Dominicana, Ecuador, El Salvador, Haiti, JamaiesiPUruguay y Venezuela, es decir
diez p?ises latinoamericanos y del Caribe que telstaomento no tenian tradicion
nuclear.

Ante este panorama queda en evidencia el cardierismomento historico de
resurgimiento de la energia nuclear a nivel mungiadgional, es decir, lamergencia
de una particular actividad tecnocientifica quesep@ avanzar bajo promesas de
seguridad de sus proceSpsinevitablemente conlleva catastréficos riesgosa pal
conjunto de la sociedad. Como corolario, la prapéncia y tecnologia enfrentan la
emergenciade convertirse en responsables de los desastreerdales que puedan
desatarse y se situan, ante la opinion publical erigen de los mismos.

"En el caso particular argentino, vale la penaltasgue en el contexto de los objetivos estratégic
enunciados por la Comision Nacional de Energia Atdam CNEA en 2007, se definieron las politicas de
accion en el area de la energia nuclear. Entre slaesaltan las siguientes (CNEA, 2007): i) piger
activamente en la terminacion de la Central Nuchgacha Il, ii) desarrollar programas de extensién
vida de las centrales nucleares argentinas enduagiiento, en particular de la Central Nuclear Hsgha
i) reiniciar el desarrollo de la tecnologia deignecimiento de uranio, iv) reactivar la miner& dranio.

8 Cf. http://mww-tc.iaea.org/tcweb/projectinfo/projedtinbody.asp.

° Durante la década de los afios noventa, el INSiA@raational Safety Nuclear Advisory Grougel
OIEA (Organismo Internacional de Energia Atomiaanfalizé los enunciados de la seguridad nuclear,
estableciendo a la seguridad como principio bagie entrelaza a todas las etapas del ciclo dedada
cualquier instalacién nuclear (Barbaran, 2008:6).



Por lo anterior, el presente texto intenta reflaaiosobre las implicaciones del avance
de la energia nuclear en la contemporanea socielatgiesgo, resaltando los desafios
gue estas dinamicas tecnocientificas desencadeneara a los principios fundantes del
proceso modernizador, en especial cuando se anlanmfevancia de reconocer —-mas
alla de sus pretendidas aspiraciones de objetivickateza y seguridad— el conjunto de
incertidumbres y limitaciones que acompafan el goehde una de las principales
instituciones garantes de la sociedades modemasericia. Por ultimo, el texto realza
la importancia de considerar el avance de la eaergiclear (y la actividad
tecnocientifica en general) como un asunto poliieanterés general, ya que debido a
su espectro de incidencia mas alla de los cefimlmsratorios, no puede interpretarse
como un campo limitado al escenario técnico ni camoasunto que concierne a
cientificos y expertos Unicamente, necesariamenteesspectro de accionar colectivo
qgue incumbe a todos aquellos sectores socialesdgualguna forma pueden verse
afectados por las decisiones de la sociedad dgjaieuclear.

2. PARTICULARES DE LA SOCIEDAD DEL RIESGO (NUCLEAR)

El concepto de riesgo se ha convertido en un ellmgave para desplegar amplias
instancias de reflexion en torno a las abrumadonm@sinstancias enfrentadas por la
moderna sociedad. Este concepto, que habitualresrasociado al campo de estudio de
amenazas “naturales” tales como sismos, remociGmat®s, inundaciones, tsunamis,
eventos meteoroldgicos, entre otros, ha logradeneler su campo de accion hacia el
estudio de las amenazas de origen tecnologico.

Si bien al estudio del riesgo tecnoldgico se hagrcado distintas aproximaciones
tedricas, fundamentalmente ha sido la obra de WIBeck la que ha introducido y
popularizado el concepto de “sociedad del riesgtisikogesellschaft Tal apelativo
resulta congruente en “un mundo desbocado” —paedralo a Giddens— donde eventos
como la energia nuclear se consolidan como ageardesales de la particular y
“distinta” ' experiencia social de los Ultimos tiempos. Algurasores, incluso,
concuerdan en afirmar que la investigacion defjagecnoldgico, en un sentido estricto,
estuvo intimamente relacionada con el desarrollaafio de la energia nuclear a
comienzos de los afios sesenta y con el conjuntbetdates suscitados frente a este
hecho (Rodriguez, 1999; Lépez; Lujan, 2000).

Ante tal panorama, la utopia industrial se encaehtry seriamente cuestionada, pues
los aparatosos avances tecnocientificos no harcsigaces de ofrecer al conjunto de la
sociedad las condiciones necesarias para gozaleda peguridad y bienestar. Antes
por el contrario, cada vez aparece mas nitida lagém de un mundo donde las
desigualdades, la incertidumbre y el riesgo se \halto instancias comunes. Por
ejemplo, en el campo de la energia nuclear, si lhWenagentes promotores de esta
actividad arguyen hoy en dia que con la construcai@ reactores de tercera

9 De acuerdo con Rodriguez (1999), la teoria dedadad del riesgo nos propone que nos encontramos
en una sociedad distinta. La sociedad moderna negjgiasado, se instalaba en el porvenir y acelesbb
presente tratando de adelantar un futuro que yazab@a a ser historia. La sociedad del riesgo en que
culmina la modernizacién de la modernidad se iastl un presente amenazado, ante un futuro
contingente y de espaldas a un pasado que ni miegeclama porque no lo puede culpar ni afiorar
enteramente.



generacion® se avanza (una vez mas) hacia sistemas de contselguridad mas
estrictos, el tema del manejo de los desechosatadia (junto a los riesgos ambientales
que conllevan) es un aspecto al que no han podide dna respuesta satisfactoria, ya
que hasta el momento no hay una solucion sustentablargo plazo, segura y
econdmicamente viable para su procesamiento y sl@po final. En palabras de la
Asociacion para el Estudio de los Recursos Eneagtie Espafia — AEREN:

“La gestion y el almacenamiento o destruccion derésiduos de alta actividad
es uno de los problemas mas intratables a losegaafsenta la industria nuclear.
Casi cincuenta afios después del primer reactor rc@heningin pais ha

conseguido implantar un sistema eficaz para dest®cde sus residuos”
(AEREN, 2006:15).

De esta forma, el propio decurso tecnolégico denkargia nuclear parece avanzar en
medio de una conflictiva relacion formulada en té@os de “afecto/rechazo”;: “afecto”,
al presentarse como una “solucién” a calamidadestdees general (como lo muestra
aquella perspectiva que pretende exponer la enengiaar como una salida plausible a
la problematica del calentamiento gloBalY “rechazo”, al estimular la aparicién de un
conglomerado de situaciones confusas y amenazawtes, suscitar peligros y
situaciones no deseadas como parte de este migmespr Tal relacién es enunciada
por el filosofo aleman Nicholas Rescher de |la gigid manera:

“Por una parte, sélo ella [la tecnologia] es caplaz proporcionarnos los
requisitos para hacer posible la vida humana dedérdas condiciones del
mundo moderno. Por otra parte, la tecnologia misimee que, de muchas
maneras, la vida sea mas complicada, menos ageadabhas peligrosa”
(Rescher, 1999:46).

Este conglomerado de situaciones confusas y anmaeszes justamente el que permite
caracterizar la situacion actual como una sociedkeldriesgo, la cual, siguiendo a
Bechmann (1995), hace referencia a una doble exmmtai en la sociedad industrial
contemporanea:

i) Por un lado, a la posibilidad, cada dia mayergde se produzcan dafios que afecten a
una buena parte de la humanidad. Se trata de dai®sbien como catéstrofes
repentinas, o bien como catastrofes larvadas, astariadas a la universalizacion de la
tecnologia y a sus consecuencias negativas madealiés barreras nacionales, de las
diferencias de clases sociales y confines generalel®. Los riesgos son asi

1 Actualmente se anuncia que China construird el@rreactor nuclear de tercera generacién del mundo
tras una inversion de 5.880 millones de délares. gxevé activar el primer grupo generador en 20&B
segundo en 2014, mientras planea instalar seitoreamucleares de tercera generacion en afiosyweéxi

Cf. http://immw.adnmundo.com/contenidos/energia/chitenta_nuclear_energia_e200409.html.

2Uno de los principales argumentos esgrimidos enilomos afios para apoyar el avance de la energia
nuclear es su contribucién a la reduccién de Isiémide gases de efectos de invernadero. Estdle@ re

en un boletin del Foro de la Industria Nuclear dpdfiola, donde se afirma que: “La energia nuclear,
ademas de contribuir sustantivamente a la redua®gases de efecto invernadero, no emite gases o
particulas causantes de la lluvia acida, la comtaondn atmosférica urbana o el agotamiento depa ca
de ozonoCf. http://www.foronuclear.org/pdf/Energia_nucleanydao_climatico.pdf. Para una critica de
esta perspectiva ver: (Greenpeace; Cono Sur Sabten2007; Moreno; Larrain, 2007).



interpretados como amenazas globales que no eetietel limites geopoliticos ni de
estratificaciones sociales.

Esta caracteristica de la sociedad del riesgo pesx, por ejemplo, en la magnitud de
los desastres derivados de alguna falla durantturelionamiento de una central
nucleat®. Tras analizar algunos tragicos accidentes deldmses posible identificar,
ante una eventual explosion, por ejemplo, efectogediatos (catastrofes repentinas) y
efectos secundarios (catastrofes larvadas). Deddrolos primeros se ubican las
problematicas originadas por la onda expansivpilksb de calor, la radiacion ionizante
y el pulso electromagnético. Dentro de los segusdancuentran las alteraciones sobre
el clima y el ambiente en general, el dafio a compi@s ecologicos basicos para el
sustento humano, los impactos sobre la salud deaRitgeneraciones, entre otros.
Todos estos riesgos, en caso de materializarsgrade forma global, es decir, sobre el
total de la poblacién adyacente al lugar del evemependientemente de su nivel
econdmico, nacionalidad, raza o clero religiosanGafirma Beck:

“La contaminacion nuclear es igualitaria y, en ssetido, «democratica». Los
nitratos en el agua continental no se detienenl gnife del director general”
(Beck, 2002:96).

Adicionalmente, y respondiendo a las contemporavisamnes complejas del ambiente
(Carrizosa, 2001), hay que tener en cuenta quddies no solo deben analizarse por
separado:

“Ya que, en muchos casos, actuan efectos sinérgesoslecir, que un dafio
potencia al otro. Por ejemplo: la radiacion disrgalas defensas del organismo
y, a su vez, agudiza la posibilidad de infecciénlaseheridas causadas por la
explosion aumentando asi la mortalidad. Es pre@staresa multitud de efectos
y sinergias lo que hace de las armas nuclearesm&l ends destructiva que
existe” (Greenpeace; Cono Sur Sustentable; 2007:29)

Pese a lo anterior, “la globalidad del riesgo mgnidica, claro esta, una unidad global
del riesgo, sino todo lo contrario: la primera tiylos riesgos medioambientaleslas:
contaminacion sigue al pobréBeck, 2002:8. La cursiva es suya). De esta foriBeck
deja en claro que, aunque los riesgos sigan laddde la desigualdad de clases —de
modo que las clases bajas son las mas afectadadindmica de este reparto es
esencialmente particular, pues tarde o tempranesgo, de una forma u otra, se torna
hacia quien lo produce: “los riesgos ecologicopmeden «mantenerse de un solo lado»,
sino que se desbordan y transforman en riesgoalesagy politicos, es decir, riesgos
para la clase media, los pobres o las élites” (B@&W2:10-11). Por lo tanto, una
caracteristica fundamental de los nuevos riesgodesde el punto de vista de la
sociedad del riesgo, su caracter global.

En el caso de la energia nuclear, la globalidatbslgiesgos no sdlo se expresa en el
ambito fisico, es decir, en la potencial capacidadiestruccion masiva de elementos
materiales tras enfrentar un incidente no deseadal{as veces con dafos irreparables)

13 para una revision histérica de los efectos indiEseasociados a la actividad nuclear, ver: Greeepea
(2006).



en alguna de las etapas del ciclo de vida de lageneucleal®. También aparece
cuando la actividad nuclear representa riesgosagslale tipo politico, es decir, cuando
esta tecnologia es destinada para fines militates)do el material nuclear desborda el
aprovechamiento meramente energético y se reseava @peraciones bélicas y
armamentistas, ampliando con ello los riesgos tégiems a ambitos de seguridad
militar y vulnerabilidad social de orden internawab Al respecto se estima que entre 17
y 20 paises ya han incluido la municién de urampa@brecido en sus arsenales, aunque
su utilizacién solamente ha sido admitida por IastaBos Unidos e Inglaterra, en
particular en los conflictos de Bosnia (1995), Kasq1998) e Irak (1991 y 2003)
(Moreno; Larrain, 2007:16)

Con este telén de fondo, se afirma que uno dejéss e estructura la sociedad del
riesgo ya no es la distribucion de “bienes”, sir@srhien la distribucion de “males”. Si
en la sociedad industrial o de clases el paradigria desigualdad social consistia en el
reparto y la distribucion de la riqueza socialmeorteducida, el paradigma principal en
la sociedad del riesgo es el reparto, la canabmade los riesgos generados por el
desarrollo econémico y tecnocientifico del procesalernizador.

Desde la Ecologia Politica, tal proceso de distitou sobreviene en conflictos
ambientales caracterizados por la (injusta y degpoionada) reparticion de
condiciones de degradacion ambiental y vulneradadlidocial, los cuales, en el campo
de la energia nuclear, son generados en todadadpasedel ciclo de vida: desde los
procesos extractivo-tecnoldgicos (al incrementdoseniveles de explotacion de los
recursos minerales y acentuar asi dinamicas dearodamacion ambiental), hasta el
tratamiento y disposicion final de los residuosiidips y solidos generados (donde las
diversas formas de contaminacién y polucion resuster sus mas claros y directos
exponentes). Lo anterior, expresado en términodistebucion ecoldgicaes descrito
por el profesor Joan Martinez-Alier de la siguian@nera:

“La degradacion ambiental designa las asimetriadesigualdades sociales,
espaciales y temporales en el uso que hacen losrfasrde los recursos y
servicios ambientales, comercializados o no. Esr,diec disminucion de los
recursos naturales (incluyendo la pérdida de bedidad) y las cargas de la
contaminacion” (Martinez-Alier, 1997).

“ Por poner sélo un ejemplo conocido, es posiblenafi que las emisiones radiactivas de la catastrofe
nuclear de Chernobyl no se restringieron a lastéras de la antigua Unién Soviética, sino que
trascendieron los limites geopoliticos, llegandoafactar también a varios paises que no tenian
responsabilidad directa en el mal funcionamientdadeentral. Ademas, las repercusiones tampoco se
agotan en las personas directamente afectadasyeydag ulteriores generaciones se enfrentan a las
consecuencias que conllevan los efectos de lamardaion radioactiva.

!> Es importante recordar que la produccién de urangran escala se inicio después de la Segunda
Guerra Mundial, para abastecer principalmente kaidacion de armas nucleares. Posteriormente la
produccién se orientd al abastecimiento de la eemeegindustria de generaciéon nucleoeléctrica. Esta
relacion entre generacion de energia nuclear glémimiento de armas nucleares es expuesta p@svari
organizaciones del Cono Sur de la siguiente maridesde su surgimiento, distintos gobiernos en el
mundo, con propositos militares encubiertos, hdmvencionado la generacion de la poco lucrativa
energia nuclear para lograr capacidades armanangsibomoviendo la proliferacion de armas nucléares
(Greenpeace; Cono Sur Sustentable, 2007:23).



i) Por otro lado, la sociedad del riesgo tambiértaracteriza por la creciente presencia
de decisiones arriesgadas dentro de la conduathar@. Es decir, ante el profundo y
creciente avance de la tecnologia en la sociedasl, ambitos de accién ahora
constituyen problemas de decisiébn y de atribucién responsabilidades. Dado el
proceso de individualizacion social de la moderhjd# conciben los riesgos sobre la
base de las cosas que los individuos hacen: utogajegual que una sociedad) no sélo
toma responsabilidades, sino que también asumgose&ste contexto de constante
individualizacion del riesgo acciona de forma caitgucon la distribucion generalizada
de los mismos, haciendo que en la sociedad dejorida produccion de riesgos y la
individualizacion se conviertan en los procesosiates predominantes” (Oltra,
2005:137)

Dicho proceso de individualizacién no debe serrafitto como un ejercicio restringido
al &mbito privado de los sujetos, por el contradighe entenderse esencialmente como
un proceso donde el cuerpo colectivo —como resultiedio que los individuos hacen y
resuelven— asume las consecuencias de sus desisibakegir una opcion (riesgosa o
no) entre otras posibles.

De esta forma, la responsabilidad de la presenciatemsificacion de los riesgos
tecnoldgicos atribuidos a eventos como la energédear recae ahora, en buena parte,
en el manejo dado a la tecnologia misma, en losnsés de control disponibles, en el
(in)cumplimiento de los protocolos de manejo, etipal de tecnologia seleccionada, en
los dispositivos de seguridad adoptados, en oalbras, en las decisiones tomadas de
forma individualizada frente a la manipulacién dedcnologia. Esto lleva a relativizar
la presencia del riesgo segun las condiciones disj@s y a atribuir la responsabilidad
de los eventos indeseados a fallos asumidos, armscideliberadas y a elecciones
socialmente preferidas.

Por lo tanto, la discusién sobre la aparicién deof@s de riesgos antropogénitos
suscita, inevitablemente, una reflexion sobre loscgsos politicos envueltos en su
génesis, es decir, sobre las dinamicas particgmiimplicadas en la toma de decisiones
ante la aceptacion (o no) de alguna innovacionotégita, sobre la naturaleza de las
instancias deliberativas, sobre los sectores ssc@insultados, sobre el caracter de los
intereses econdmicos y politicos que promuevenngercion de ciertos eventos
tecnologicos y, en Ultimas, sobre los criteriositpuls, cientificos, econdmicos,
culturales y ambientales considerados a la hotasdesoluciones definitivas.

Asi, queda claro que la extension de situacion#gsseadas no es un proceso imputable
a “enemigos” externos del sistema contra los cualesilizarse, sino que ha de
atribuirse a agentes internos, al propio procesmddernizacion industrial. Es decir,
los peligros y los riesgos no son atribuibles adturaleza, a los dioses, a los demonios
ni a otras instancias metafisicas, sino que deperdi® decisiones politicas y
econdmicas adoptadas (y por lo tanto transformpptasdiversas instituciones sociales
(publicas o privadas).

8 Segin Lavell (2003:18), es posible identificartdaes de riesgo naturales (derivados de la misma
dinAmica de la naturaleza, dentro de los cualesmeeientran fendmenos como sismos, huracanes,
tsunamis y erupciones volcanicas) y antropogér{@desvados por completo de acciones humanas).



Teniendo en cuenta lo anterior, es posible afirguar la emergencia de la sociedad del
riesgo no es una opcion elegida, sino que es alupto del autodespliegue de los
procesos de modernizacion y de la omision (conseienno) que se hace de sus
peligros y consecuencias. De esta forma, la cordeinpa sociedad del riesgo es una
suerte de agudizacion de la légica de la socieddalstrial, en la cual se extienden sus
propios gérmenes de autodestruccién generandocafitontacion o reflexividad.

En definitiva, esbozando una cercana corresponal@mtre el avance tecnocientifico y
la responsabilidad social y politica de la socieledte a los riesgos generados, la idea
de una sociedad del riesgo en un marco de avaruteanuesulta caracterizada por el
caracter global, irreversible e invisible de muctedos dafios con potencialidad de ser
desatado¥, donde la atribucién de la aparicion, extensidimtensificacion de tales
situaciones no deseadas (riesgo tecnologico o mot)orecaen en las decisiones
humanas, de tal suerte que el tema de la distdbudé los riesgos en la sociedad
moderna y la relacién entre la produccion sociatigeeza y la produccion social de
riesgos adquieren un caracter central, dando pdasemergencia de una modernidad
reflexiva que cuestiona algunas de las bases $abreuales la actual sociedad se ha
asentado.

3. SOCIEDAD MODERNA'Y REFLEXIVIDAD

Para Ulrich Beck la modernidad industrial (modeadigimple) entra en una nueva fase
caracterizada por su reflexividad, donde los példrésicos del proceso modernizador
(como la ciencia, la industrializacién, las ideasptogreso y certeza, y las nociones de
total control de los procesos, entre otros) sonesiolms a cuestionamiento. En esta
perspectiva, los riesgos y la presencia de eventosdeseados provenientes de
emprendimientos modernizadores —como la energikeamcson interpretados como

elementos que favorecen el cambio, pues confrantamodernidad consigo misma, de
tal forma que “en la autoconcepcion de la sociedeldriesgo, la sociedad se hace
reflexiva, es decir, se convierte en un tema y erproblema para si misma” (Beck,

2002:122).

La reflexividad, asi,

“alude no tanto a lareflexion (como el adjetivo «reflexivo» parece sugerir) sino
a laautoconfrontacionel transito de la época industrial a la de riesgoealiza
anonima e imperceptiblemente en el curso de la matie autbnoma conforme
al modelo deefectos colaterales latentgBeck, 1996:202. La cursiva es suya).

El proceso de modernizacion se enfrenta, por ltootaoon consecuencias no deseadas
generadas por el mismo proceso, lo que provocattac@nfrontacion de la modernidad.

Bajo este orden de ideas, la extensién de losasegdas incertidumbres derivadas de
eventos como la energia nuclear ponen en jaquméhmento y la legitimidad histérica

" Frente a esto Beck afirma: “Llama la atencién e aquel tiempo [se refiere a la primera
industrializacién], a diferencia de hoy, los pedigratacaban a la nariz o a los ojos, es decir, eran
perceptibles mediante los sentidos... los riesgos Hog] causan dafos sistematicos y a menudo
irreversibles, suelen permanecer invisibles [yhasan en interpretaciones causales” (1998:28).
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de muchas de las instituciones de la sociedad tnalli£omo es el caso de la ciencia.
Es decir, emplazados en un momento histérico dehtkEma de los impactos y riesgos
ambientales adquiere una renombrada importancigrse en cuestion las instituciones
en las que se fundamenta la sociedad moderna ydguEguna manera, han avalado o
promovido aquellos procesos con potencial de degradambiental, alterar la salud

publica o poner en peligro la calidad de vida dedeiedad en su conjunto. De esta
forma se plantea una reconsideracion de las pa&ciiestitucionalizadas que han

llevado a la denominada crisis ambiental y, pdatdo, se formula una reconsideracion
del papel de la ciencia en la sociedad actual.

La ciencia es interpretada, asi, como un agenteatde los riesgos que amenazan con
el deterioro del planeta, al tener muchos de e@lf@ggen en el desarrollo tecnocientifico.
Chernobyl (junto a otros desastres de origen no)ckaconvierte, aqui, en el ejemplo
paradigmatico de la tragedia en la sociedad deboieen una especie de conmocién
para la humanidad que hace cambiar la percepcifwmsd®/entos tecnoldgicos por parte
de la poblacion. Incluso, sin necesidad de imagimacaso extremo (aunque probable)
como lo es el de la explosion de un reactor nuclearposible identificar otros
escenarios tecnoldgicos asociados a la energiearutbnde pueden desatarse sucesos
catastroficos. Por ejemplo, los graves accidentgante el transporte de desechos
altamente radioactivos, combustible irradigdw diéxido de plutonio, pueden causar
dosis agudas letales en la vecindad inmediata ig dosrtales a largo plazo y a varios
kilometros en el radio del accidente, ademas deslafeversibles al ambiente. Esto, en
paises como Chile, Argentina, Brasil y Uruguay,asugconomias dependen de recursos
naturales, significaria, ademas de riesgos inackgstapara la salud humana,
consecuencias devastadoras (riesgos) para sushéean@loreno; Larrain, 2007).

Inmersos en la sociedad del riesgo, el proceseftxividad de la ciencia no se limita
a los efectos indeseados derivados de eventoscieatificos, también estimula el
cuestionamiento de la primacia de la racionalidadtifica en la construccion de los
riesgos, ya que ésta define lo que se entiendegsgo, establece la cantidad de riesgos
que se pueden asumir, su probabilidad de ocurresgigrado de aceptabilidad o no,
dejando en claro que la ciencia es la que defiagiésgos, mientras la poblacion es la
que los percibe. Asi, los cientificos y los experte convierten en los depositarios del
monopolio de la definicién y diagndstico de losges (Beck, 2002), de tal forma que
s6lo el conocimiento cientifico actta como legititoa de los peligros, ya que
(aparentemente) solo a través de él y sus evahexitobjetivas” de riesgo se puede
establecer los que son aceptables y definir lasddsipeligros a los que es posible
someter a cualquier poblacion.

Pese a que la evaluacién del riesgo se presenta @omproceso objetivo y certero, hace
falta advertir que este proceso incorpora inev@agnte juicios y valoraciones de los
expertos, lo cual introduce un nivel de discredidaad que comunmente no es

8«Dentro de un reactor, la fusién nuclear produne serie de reacciones nucleares que provocan que
parte del combustible de uranio enriquecido sesfoame en elementos extremadamente radioactivos.
Por eso, el combustible nuclear gastado (tamb@&mato combustible quemado o irradiado) es un
material altamente peligroso que emitird una gramtidad de radioactividad a lo largo de decenas de
miles de afios y a cuyo simple contacto por parteuddquier ser vivo, incluidos los humanos, resulta
letal” (Moreno; Larrain, 2007:25).

11



considerado en los enfoques tecnocraticos de laodgedel riesgo nuclear. En este
sentido, varios expertos pueden emitir juiciosréifiges, tal y como a menudo pasa, por
lo que los promotores de la energia nuclear y hasrgados de la gestion de riesgos
escogen la evaluacion del riesgo efectuada poilaguexpertos que se acerquen mas a
sus intereses. Siguiendo esta linea, “la evaluadsbmiesgo, lejos de representar frios
ejercicios de asepsia cientifica, tiende a difgegun quién realice la evaluacién y quién
tenga que soportar el riesgo” (Riechmann, 2002:22).

Tal y como sefalan Lopez y Lujan (2000:107), bupage de las controversias
académicas contemporaneas alrededor del riesgoldga@o pueden interpretarse como
producto de las diferentes respuestas que se dmrcwestion de si la evaluacion de
riesgos es separable (conceptual e instituciondehee las cuestiones éticas, sociales y
politicas referentes a la forma como el riesgo dayegestionado. La mayoria de las
instituciones cientificas dedicadas al estudiori@sigo —especialmente aquellas que lo
hacen desde aproximaciones estadistico-probataiésti consideran que estas dos
cuestiones deben ser claramente separadas, a fipredervar la credibilidad e
“imparcialidad” de la ciencia. Bajo tal perspectia evaluacion de los riesgos
tecnologicos deberia llevarse a cabo conforme edasideraciones de los expertos, sin
ningun tipo de interferencia por parte de las canades afectadas, publico en general
0 intereses politicos.

Sin embargo, si uno pregunta ¢,qué nivel de exgwosiia radioactividad artificial debe
tolerar una comunidad? ¢Qué tipo de comunidad dedmmeterse a los riesgos de la
actividad nuclear? ¢ Donde se encuentra el umbralei@ncia que separa una situacion
normal de una peligrosa? ¢ Es necesario almacesechies "de vida larga” producidos
por la industria nuclear, algunos de los cualesipaeonservar una radiotoxicidad fatal
durante decenas y hasta cientos de miles de affosfe que intentar ofrecer algin
tipo de respuestas a éstas y tantas otras inqagetyuk afloran ante la actividad nuclear
no es un tema que concierne Unicamente a técréogmesarios o cientificos, pues se
trata de un problema crucial para el conjunto dmtaedad. De tal forma que:

“La complejidad de tales problemas involucra de enanahora explicita a
muchos agentes hasta hace poco ignorados. Todgsi¢ogonen algo en juego
en las decisiones publicas tienen su lugar en &bgh que tendera a hallar
respuestas y soluciones y su participacion adqueéerearacter de esencial”
(Funtowicz; Ravetz, 2000:19-20).

Por lo anterior, este monopolio en mano de los mapetécnicos esta siendo
cuestionado por la sociedad, pues el papel de ditucién de la ciencia, ante la
magnitud de los riesgos nucleares, es puesto @&aéglicio en la modernidad reflexiva.
En palabras de Beck:

“Este monopolio de los cientificos e ingenierosekdiagndstico de los peligros
esta siendo puesto en tela de juicio por la «cdsigealidad» de las ciencias
naturales y de la ingenieria en su trato con ldsllde de los peligros que
producen. Esto no ha ocurrido Unicamente despuédshéenobyl, pero si fue
entonces cuando se hizo evidente por primera vez yra publico amplio: la
seguridad y la seguridad probable, aparentementecdecanas, son mundos
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distintos. Las ciencias de la ingenieria puederergehar Unicamente la
seguridad probable. Por tanto, incluso aunque naafarelen dos o tres
reactores nucleares, sus enunciados seguiran srahdos” (Beck, 2002:93-94).

Por lo tanto, ante el reconocimiento de la incartidre cientifica y la falibilidad de los
modelos cientificos empleados en la gestion deldoklemas ambientales relacionados
con actividades como la energia nuclear, se instalel centro de la discusion el tema
de la democratizacion de la relacién entre cieggmlitica: la tecnocracia autoritaria
debe, segun Beck, dejar paso a una tecnocrad@agcidonsciente de sus limitaciones y
abierta al escrutinio publico (Beck, 2002). La ciandebe abrirse desde dentro a la
opinion publica, mostrar sus limitaciones y dejaneqsu praxis se contraste
publicamente.

Esto lleva a pensar el destacable significado ipolique suscita el hecho de que las
decisiones generen peligros duraderos: las gasadaproteccion (seguridad) son
refutadas publicamente, con lo cual queda en eaobeda legitimidad de quienes
deciden. A menudo ocurre que los sistemas nornsagsgtablecidos (como las politicas
nucleares nacionales) no cumplen sus promesasnti®lcp seguridad y, ademas, estos
aspectos acostumbran a quedar al margen de lostedelq@iblicos. Estas
contradicciones, junto a la aparicion de efectosivas, impulsan, con suficiente
motivo, demandas ciudadanas. De este modo, eknal plolitica comienza a colapsar al
confundirse en ella misma la amenaza y la protacalébiendo abrirse no sélo a la
opinion de los expertos, sino también a la de istsntios interlocutores.

Cabe aclarar que mas alla de una mera lecturaiveegatalgo apocaliptica de la
condicion contemporanea, la autoamenaza arglid@ypmmntenida en) la sociedad del
riesgo, no debe entenderse como un elemento téadiewia la autodestruccion, sino
mas bien como una posibilidad de autotransformadénlos fundamentos de la
modernizacién industrial.

Asi, no es posible mantener una rigida y nitidaasepon entre la evaluacion
(cientifica) y la gestion (politica) del riesgo. Mgnos aun, afirmar que los métodos de
evaluacion del riesgo nuclear dan cuenta fehacidgiteomportamiento de los futuros
escenarios de riesgo de los reactores nucleares! Pontrario, es posible asentir que a
pesar del gran avance del conocimiento cientifseoyislumbra la emergencia de un
conjunto de incertidumbres que opacan la capaadl@adomprension de los sistemas
bajo estudio.

4. LA CENTRALIDAD DE LA INCERTIDUMBRE Y LA CALIDAD DE LA
INFORMACION

Aun cuando la ciencia ha hecho enormes adelantos! eestudio de los riesgos
derivados de sistemas tecnoldgicos, existe un rsemtio creciente en numerosos
sectores sociales de que este campo del conocomieot esta respondiendo
adecuadamente a los desafios de nuestro tiempph&dtevado a que algunos autores
lleguen a proponer la necesidad de establecer evorigontrato social para la ciencia”
(Lubchenco, 1998; Gallopimt al 2001;) con el fin de abordar las complejas e
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innovadoras problematicas actuales derivadas, jporpdo, de la energia nuclear, ante
las cuales el clasico enfoque cientifico parecemnar fuertes limitantes.

Mas alla de agotar la critica del desempefio cieatfontemporaneo en afirmaciones
tendientes a remarcar la manera en que la ciescidileada, mal utilizada y, sobre

todo, subutilizada, algunos autores plantean Iatdrede si el modelo de la ciencia y
su practica son suficientes tal como estan (Gallepial, 2001). En este sentido, la

reflexion trasciende la mera aplicacion de la deerclos errores suscitados en este
proceso, e intenta observar su propia funcionalidedestructuras metodoldgicas que la
conforman y las nociones centrales que la compdi&o, claro estd, sin ir mas alla de
la esencia del pensamiento cientifico adoptadolgp®@eclaracion de la Ciencia de la

Conferencia Mundial (CIUC, 1999), definido comoa “tapacidad de analizar los

problemas desde diferentes perspectivas y busgaicasiones de los fendmenos

naturales y sociales, sometidos siempre a anétisisos".

Una de las principales observaciones abocadasaknoional enfoque cientifico es la
predominancia de una perspectiva analitica basa@h reduccionismo, es decir, en la
division de los sistemas en elementos cada vezpe@sefios. Esta corriente se centra
en la investigacion de las partes y surge de &akiciones de la ciencia experimental, la
cual se centra en un objeto lo suficientementedstr con el fin de plantear hipétesis,
recopilar datos y disefiar nuevas criticas paraasasthipotesis invalidas. Debido a esto,
la escala escogida tiene que ser (hormalmente)efiagan el espacio y breve en el
tiempo. Segun Funtowicz y Ravetz (1999), una imadgena realidad que reduce los
fendmenos complejos a elementos sencillos y at@mpoede ser muy efectiva para la
experimentacion controlada y la construccion ddelaria abstracta, pero no es el
enfoque mas conveniente para las modernas prolitamambientales que, como es el
caso de la energia nuclear, son globales en estmlarga duracion en su impacto,
complejas, novedosas, variables y poco comprendiBaspensamiento cientifico
convencional busca, asi, regularidad, simplicidagrgidumbre en los fenémenos y en
las intervenciones, pero estos mismos factoresgoubehar a restringir la comprension
de los problemas asumidos.

El enfoque tradicional enfrenta diferentes desaijiess debe considerar y manejar, mas
aun, si los esfuerzos actuales se enmarcan demrdosl lineamientos de la
sustentabilidad. Un simil de la presencia de dichos desafios esepta en un estudio
sobre la gestion de los riesgos, publicado por eins€jo Internacional de
Gobernabilidad del Riesgo (IRGC, por sus iniciaasinglés) donde se afirma que la
evaluacion de los riesgos tecnoldgicos enfrentadesafios principales que pueden ser
descritos usando los términos “complejidad”, “inickmbre” y “ambigiiedad® (Renn,

19 para este caso, se parte de una definicion anplistentabilidad donde el concepto va més alla de
referencia puramente biofisica en relacién a uorsecnatural, un grupo de recursos o un ecosistgma
particular; llegando a considerar, también, aspesiuciales, politicos, éticos y econdmicos (Dixon;
Fallon, 1989).

%2 En este caso, leomplejidadse refiere a la dificultad de identificar y califr vinculos causales entre
una multitud de agentes potenciales y efectos &amec Laincertidumbrees diferente de la complejidad,
pero a menudo resulta de una reduccion incomplatadecuada de ésta en la modelacion de las cadenas
de causa-efecto. En el contexto de la evaluaciériedgos es esencial reconocer que el conocimiento
humano es siempre incompleto y selectivo, y de é&staa contingente en cuanto a supuestos,
afirmaciones y predicciones inciertas. Mientras tpéncertidumbre se refiere a la falta de claridad
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2005). Dichos desafios no se relacionan tanto asrcaracteristicas intrinsecas de los
riesgos, sino mas bien, con el estado y la calith@¢onocimiento disponible acerca de
los mismos.

Se advierte también que, dentro del propio camgatifico, se producen desacuerdos o
divergencias de opinion, particularmente en sitwaes de riesgo tecnoldgico. Quiza
por estas razones los individuos ya no aceptanlsiynil|anamente los descubrimientos
producidos por los cientificos en el campo nuclgar, el contrario, la sociedad ha
dejado de basar su orden normativo en una acuraolagde saberes aceptados,
reproducidos ordenadamente y transmitidos por £asteesivas de “guardianes de la
verdad”, como todavia ocurria en la sociedad im@stlasica. En la actualidad,
siguiendo a Giddens (1999), la sociedad se verafta a un muro de incertidumbres,
al que las voces discordantes de los expertos edepudar una respuesta eficaz o, al
menos, mayoritaria.

Son muchas las tipologias de incertidumbres gueasepresentado en la bibliografia
reciente. De acuerdo con O’Riordan y Jordan (19B6)ncertidumbre adquiere tres
formas, cada una de las cuales produce un comnjiifietente de dificultades:

- Incertidumbre en términos de no-disponibilidad d¢od En este caso el problema
estriba en que la medicién y el control son tanopouidadosos o se hacen tan
esporadicamente que el registro histérico y espaai@ce de fiabilidad. Se trata, por
tanto, de un tipo de incertidumbre técnica. Enaghgo de la energia nuclear, este tipo
de incertidumbre aparece, por ejemplo, al pensarlosnimpactos ambientales
originados en todo el ciclo de vida de la energialear, incluyendo los impactos
ambientales negativos generados por los residadsctavos en su lugar de disposiciéon
final. Frente a estos temas no hay suficiente iméaion.

- Incertidumbre en términos de ignoranciéste tipo de incertidumbre se produce
cuando “ignoramos lo que desconocemos”. Cada vean&s frecuencia los cientificos
reconocen que muchas de sus hipétesis estan basadasdencias que no se pueden
generalizar. En el tema de la energia nuclear,iestatidumbre hace presencia cuando
los expertos pretenden expresar con certeza, med@mluaciones de riesgosy
calculos estadisticos, el numero, tipo y magnitadod accidentes que enfrentara una
central nuclear. Estos expertos olvidan que laipegih de estos eventos es y seguira
siendo una ciencia inexacta, a pesar del poderreldicpion que parecen ofrecer a
primera vista a los modelos cuantitativos de médici

- Incertidumbre en términos de indeterminaci&m este caso, los propios parametros
del sistema no son conocidos, ni tampoco sus até@ipnes, ya que la complejidad es
tal que la modelizaciébn se hace totalmente aleatdeiste seria el caso de la
incertidumbre que aflora al intentar describir ectitud el comportamiento de la

respecto a la base cientifica o técnica para laatde decisiones, lambigledad(interpretativa y
normativa) es un resultado de perspectivas divéegem competitivas sobre la justificacion, sevetigia
“significados” mas amplios asociados con una cignt@naza (Vessuri, 2006).

L para Santillo y Johnston, “las evaluaciones dsgdedistan bastante de ser absolutas. Por ejemplo,
suelen estar limitadas por la variacion estadistigacalidad de los datos tomados, los supuestos
inherentes (y con frecuencia mal definidos) y teertidumbres” (2002:91).
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radiactividad en el ambiente y la forma como édicta a diversas especies y
ecosistemas en el largo plazo, incluyendo poterxiedectos sinérgicos y acumulativos
desatados. Como respuesta, multiples sectoreslesb@ansideran necesario adoptar
mecanismos precautorios que tengan en cuenta gxie de incertidumbres e

indeterminaciones (factores no susceptibles a oedlu@nalitica) a la hora de tomar
decisiones frente a la incursion de algun eventmalégico (Riechmann; Tickner,

2002).

La ciencia, asi, se hace cada vez mas necesaapaeadojicamente, al mismo tiempo

cada vez mas insuficiente para la definicion dévierdad” socialmente aceptada.

Ademas, de acuerdo con Giddens (1999), una caitctarde la nueva situacion es que
los expertos discrepan entre si, haciendo queniasstigaciones generen conclusiones
ambiguas e interpretaciones enfrentadas. Este fmorplantea el reto de superar la
“incoherencia y contradiccion entre la ciencia cosigtema experto y la cultura como

conocimiento comun” (Mairal, 1999).

En consecuencia, se impone la idea de que en f@sdades contemporaneas los
cientificos no pueden seguir garantizando certidesilton respecto a los riesgos
tecnoldgicos, sino que deben compartir sus dudpergepciones) con otros sectores (e
igualmente otras percepciones) de la sociedad.

5. PLURALIDAD DE PERSPECTIVAS Y PARTICIPACION SOCIA L

En la sociedad del riesgo, los problemas asociaddsterminados tipos de riesgos
tecnoldgicos estimulan la emergencia de nuevotoediie actividad cientifiéd La
nocion central para entender este tipo de tema$ @ncepto de “complejidad”. Ante
esto, se dice que los sistemas complejos no s@lesmante complicados, sino que por
su propia naturaleza implican profundas incertiduesi una pluralidad de perspectivas
legitimas. De ahi que, en este contexto, las miigs de la ciencia experimental
tradicional tengan una efectividad limitada. De, #duinbién, que la participacion social
en los procesos cientifico-politicos cobre una audimensién (Funtowicz, Ravetz,
1999).

Las dos caracteristicas mencionadas de los sistemaplejos (incertidumbre y
pluralidad de perspectivas) explican por qué lesgsos relacionados con la gestiéon de
los riesgos nucleares no se pueden conformar, midgyu ofrecer respuestas
satisfactorias, a partir de la mera acumulaciomstgrior aplicacién de conocimientos
cientificos. Como sefiala Giddens:

“Las decisiones en estos contextos no se puedanalés «expertos», sino que
debe implicar a politicos y ciudadanos. En resumense puede confiar en la

2 Diversos son los términos que se han utilizada pambrar estos novedosas enfoques de actividad
cientifica. Weinberg (1970), por ejemplo, utilizaé&minotranscientificopara referirse a la controversia
gue, como las relacionadas con la proteccion déliemte, no pueden clausurarse sélo sobre la base de
informacion cientifica porque, en parte, dependerjuitios de valor. Entretanto, Funtowicz y Ravetz
(2000) diferencian la ciencia normal (en términeskdihn donde el proceso de resolucién de problemas
se lleva a cabo sin tener en cuenta cuestionesdniéticas, sociales y éticas mas amplias) gidacia
posnormal(donde el nivel de incertidumbre de la ciencial yieel de las apuestas de decisibn toman
relevancia).
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ciencia y la tecnologia para automaticamente sgbéres bueno, ni pueden
siempre proporcionar verdades diafanas; deben sevocadas para que
justifiquen abiertamente sus conclusiones y prdpsesn escrutinio publico”
(Giddens, 1999).

Por todo esto, cada vez son mas frecuentes y is@nras las iniciativas tendientes a

implicar a circulos ciudadanos progresivamente amaglios en el proceso de toma de
decisiones y de gestidon de los riesgos. Al depeladealidad del proceso de toma de
decisiones, del dialogo abierto entre todos losi@gesociales implicados con voluntad

de participar en la resolucién del tema, algunderas advierten la necesidad de que la
ciencia amplie su campo de accion a la “esferaa@iyLee, 1993). Bajo esta mirada, no

se trata de entender la gestion del riesgo nudle@amente como una obra de

ingenieria, sino como yerocesosocial y politico complejo queecesariamentenplica

un debate a fondo.

Al poner de relieve la inexistencia de una perspacinica, no se pretende desembocar
en algun tipo de planteamiento relativista. Mamtse trata de subrayar que en el
proceso de toma de decisiones en problematicasatalds, bajo una vision ambiental
compleja (Carrizosa, 2001), se debe incluir eladjél entre los que tienen intereses
legitimos en el tema y los que se sienten compiidogeen su solucion. No se busca,
pues, “criticar o degradar al cientifico naturahossélo de dejar de considerarlo como
un sacerdote” (Rorty, 1996:58), es decir, se tataubrayar que el propio proceso de
toma de decision puede ser tan importante comed&sidn que finalmente se alcance.
La diversidad de perspectivas, y su consecuentenaso de conflicto, no es un
accidente desafortunado que pueda ser eliminadar@orciencia social o natural mas
precisa, Sino que es consustancial al caractepslesistemas complejos (Funtowicz;
Ravetz, 1999).

6. A MODO DE CONCLUSION...

Al encarar un tema tan polémico como el desarrdéola energia nuclear (que
representa riesgos de amplio espectro y prospereenoida de tener un total control de
los procesos, de cimentar sus conocimientos eromegiobjetivas y de estar libre de
toda incertidumbre) queda en evidencia la imperaptesidad de acercar este tipo de
procesos tecnocientificos a enfoques precautodoade el reconocimiento de las
incertidumbres cientificas y la participacion ds thversos sectores sociales implicados
(no sélo en las instancias consultivas, sino taml@g las decisivas) son aspectos
considerados con seriedad. La sociedad, asi, eadgevez mas un manejo cauteloso de
las implicaciones del desarrollo tecnolégico (detlear en este caso), instalando el
debate cientifico en una nueva fase de alto catigmolitico, donde la responsabilidad
y la participacion social ya no afloran Unicameatge la inminencia de los efectos
adversos, sino que éstas son evocadas con antelaié forma contingente en la
sociedad del riesgo.
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